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Resumen:

Se analiza la creatividad en 123 estudiantes de Magisterio de la Universitat de
Valéncia en relacién a los estilos de aprendizaje que se encuentran en el
desarrollo de trabajos grupales. El estudio se llevé a cabo entre 2012-2014 en 5
grupos de 3° y 4° curso mediante la aplicacién del cuestionario de Sternberg-
Wagner (Sternberg, 1994) en asignaturas de los itinerarios TIC y ciencias y
matematicas. Los resultados muestran que la mayor parte de los equipos
presentan un estilo de aprendizaje predominantemente legislativo o ejecutivo y
que la combinacién equilibrada de los tres estilos, en un grupo de trabajo, tiene su
reflejo en la calidad de las producciones de dicho grupo.
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1. Objetivos o propdsitos:

Los avances cientificos, tecnoldgicos y sociales han modificado los sistemas
educativos exigiendo nuevas concepciones de la escuela y de la ensefianza. Para
lograr aprendizajes duraderos, reflexivos y criticos el profesor debe facilitar y
brindar las oportunidades para que los alumnos sean capaces de relacionar la
teoria y la practica, de realizar aprendizajes procedimentales pero también de
reconstruir sus aprendizajes previos y marcos referenciales a partir de la reflexion.
Es decir, un aprendizaje construido, creativo y de producciéon de conocimientos
(Margalef, 2005).

Desde el inicio de la década de los 70 se han realizado evaluaciones entre las
instituciones que aplicaban estrategias creativas en sus programas docentes y
discutido sobre su presencia en el curriculo escolar (Burnard, 2006). El acceso a
las nuevas tecnologias y a las redes sociales ha aumentado el nimero de factores a
tener en cuenta para incrementar la creatividad y el trabajo en grupo (Cabero y
Marin, 2014).

En 1997 Alonso et al. proponen cuatro estilos distintos: activo, reflexivo, tedrico y
pragmatico. Posteriormente algunos investigadores (Coloma et al, 2008) han
estudiado los estilos de aprendizaje de estudiantes universitarios para intentar
determinar las variables que influyen en el predominio de un estilo u otro.
Actualmente, Aguilera y Ortiz (2010) inciden en la necesidad de promover la
reflexion en los futuros docentes mediante la practica pedagodgica valorando la
importancia de los estilos de aprendizaje para lograr un proceso de ensefianza mas
personalizado.
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Por ello, en el presente trabajo se pretende analizar la creatividad en los
estudiantes universitarios trabajando en pequefios grupos, en relaciéon con los
estilos de personalidad, para llevar a cabo una tarea creativa e innovadora. Los
objetivos propuestos fueron: Identificar el perfil creativo especifico de los
estudiantes universitarios de magisterio y analizar las relaciones entre la
personalidad creativa de los grupos y la calidad de los trabajos realizados.

2. Marco tedrico:

La practica didactica y pedagogica debe estar relacionada con la creatividad si
deseamos conseguir un proceso educativo eficaz. Para ello debemos concretar
primero el significado de la creatividad y abordarla desde diferentes perspectivas.
Desde el ambito educativo, la creatividad tiene relaciéon con la personalidad del
individuo mostrando una serie de caracteristicas como confianza, divergencia,
perseverancia, motivacién etc. que se encuentran en las denominadas “personas
creativas”.

Por ello, desarrollar la creatividad es una meta prioritaria en educacién
requiriendo del docente un compromiso en la investigaciéon y creacion de
herramientas y estrategias para su estimulo en el aula. Partiendo de la base de que
la creatividad no es una cualidad innata, es posible “entrenarse” si se dispone de
las herramientas necesarias (Iglesias, 1999). Para que un trabajo grupal resulte
eficaz hay que tomar en consideracidn la creatividad de cada uno de los individuos
que forman el grupo y establecer procedimientos adecuados para asegurar que
esta forma de trabajo resultara beneficiosa.

Los equipos creativos e innovadores estan definidos por cuatro caracteristicas
clave (Hayes,1989): compartir una visién, crear una atmoésfera de trabajo
colaborativo, construir un clima de excelencia donde se debaten los retos mas
atrevidos y conseguir la ayuda necesaria para poner en funcionamiento las ideas,
es decir una transferencia del conocimiento y/o tecnologia. Para lograr grupos de
trabajo con estas caracteristicas hay que tener en cuenta el estilo de pensamiento
de cada uno de sus integrantes (Limifiana, 2010; Sternberg, 2001).

De acuerdo a la forma de enfrentarse a una tarea, se definen tres estilos
principales: 1) Estilo Legislativo: personas a las que les gusta hacer las cosas a su
manera; 2) Estilo Ejecutivo: personas a las que les gusta seguir reglas; y 3) Estilo
Judicial: personas a quienes les gusta evaluar reglas y procedimientos.

3. Metodologia:

Participantes
El estudio se llevé a cabo durante los cursos académicos 2012-2013 y 2013-2014
en el que participaron 123 estudiantes del Grado de Maestro de Primaria de la
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Facultad de Magisterio de la Universitat de Valencia. Se analizaron cinco grupos de
32y 42 curso de los itinerarios de TIC y de ciencias y matematicas. Las asignaturas
implicadas fueron dos grupos de 32 de la asignatura “Disefio de Materiales
Educativos, Itinerario TIC” (DME) y tres grupos de 42 de la asignatura “TIC como
recurso en ciencias y matematicas” (Tic CyM), dos de Itinerario TIC y uno de
Itinerario en Ciencias y Matematicas. Los subgrupos fueron organizados por los
propios estudiantes en agrupaciones 2, 3 6 4 individuos estableciendose un total
de 47 subgrupos (Tabla 1)

Tabla 1. Caracteristicas de la muestra

Itinerario Grupo | Asignatura | Curso Turno Alumnos Participantes! | Subgrupos
matriculados
G1 Tic CyM 4 Tarde 29 21 (0.72) 9
TIC G2 Tic CyM 4 Mafiana 38 29 (0.76) 11
G4 DME 3 Tarde 35 24 (0.69) 9
G5 DME 3 Mafiana 41 33 (0.80) 12
Ciencias y | G3 Tic CyM 4 Mafiana 28 16 (0.57) 6
matematicas
TOTAL 171 123 (0.72) 47

INumero de participantes en el estudio, fraccién respecto a los alumnos que cursan
la asignatura

Instrumentos

Se utiliz6 el cuestionario de Stenberg-Wagner (Sternberg, 1994) para medir el
estilo de pensamiento en relaciéon con la composicién del equipo. El cuestionario
fue autoadministrado por los estudiantes y con caracter anénimo.

El Cuestionario de Sternberg y Wagner, validado por Klatic (1999) desde la version
original en lengua inglesa a la lengua castellana, se trabaj6 en su forma corta. El
cuestionario en su version completa estd constituido por 65 afirmaciones
calificados por un sistema tipo Likert con 7 puntos de calificaciéon que van desde
Nada (1) hasta Totalmente (7). Incluye la medicién de diferentes escalas, dividida
en tres dimensiones: a) Legislativa (5 items), que mide la preferencia por la
creacion, formulacién y planeamiento de ideas, estrategias y productos; b)
Ejecutiva (5 items), que evalia la preferencia por la presencia de estructuras,
procedimientos y reglas para hacer cosas que ademas son modificables, asi como
el uso de listas de orientacion para evaluar los progresos; c) Judicial (5 items), que
mide la preferencia por la evaluacién, andlisis, comparacion y el juicio de ideas,
estrategias y proyectos.

La puntuaciéon de cada estilo de pensamiento se obtiene sumando los items
respectivos y dividiendo el resultado entre 5. Este cuestionario puede ser aplicado
de manera individual o colectiva y el tiempo de duracién de la aplicacién del
instrumento es de aproximadamente entre 30 y 40 minutos.

El pase del cuestionario se realizé6 durante las sesiones de docencia presencial,
después de 3-4 semanas de inicio de la asignatura, utilizando los grupos creados
para el desarrollo de trabajos grupales dentro de dicha asignatura.
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4. Discusion de los datos, evidencias, objetos o materiales

La participacion del alumnado en el estudio fue del 72% con un intervalo de
oscilacion entre el 57-80%. Este valor es similar al promedio de la asistencia y del
seguimiento de las clases.

En todos los casos (Tabla 2) se observa una predominancia de los estilos
legislativo (61.7%) y ejecutivo (42.6%) frente al estilo judicial (14.9%). Ello se
debe principalmente a que la mayor parte del aprendizaje recibido por el
alumnado de Magisterio esta relacionado con procesos de creaciéon e
implementacion de materiales educativos y muy poco con la fase de evaluacion de
dichos materiales.

Tabla 2. Predominancia del estilo de pensamiento en cada grupo/asignatura

Estilo de pensamiento Legislativo Ejecutivo Judicial
% % %
G1 (9 subgrupos) 55.6 22.2 22.2
G2 (11 subgrupos) 36.4 63.6 0.00
G3 (6 subgrupos) 50.0 33.3 16.7
G4 (9 subgrupos) 11.1 66.7 22.2
G5 (12 subgrupos) 58.3 25.0 16.7
TOTAL 47 subgrupos 61.7 42.6 14.9

En cuanto a la distribucién y variabilidad de la muestra los valores promedio de
cada estilo de pensamiento se sitiian en los intervalos 39.39-43.2 para el estilo
legislativo, 37.5-41.8 para el ejecutivo y 37.3-39.6 para el judicial (Tabla 3). Hay
que destacar que el grupo G3 presenta una mayor dispersién en los estilos
legislativo (11.3) y judicial (7.78) que el resto de grupos y por tanto una mayor
incertidumbre en los resultados obtenidos.

Tabla 3. Presencia en cada grupo de cada una de las personalidades creativas

Asignatura Curso Estilo de pensamiento
Legislativo Ejecutivo Judicial
Media DT Media DT Media DT
G1 21 alumnos 4° 411 5.7 37.5 4.9 39.3 4.6
E G2 29 alumnos 40 40.9 4.2 39.9 2.8 37.3 7.8
E G4 24 alumnos 30 39.3 2.1 40.4 2.8 38.3 4.9
= G5 33 alumnos 30 423 4.2 41.2 2.8 39.2 6.4
G3 16 alumnos 40 43.2 11.3 41.8 7.78 39.6 1.41
]
2 -
TOTAL 123 alumnos 41.3 5.6 40.2 6.2 38.7 6.1

Ello puede explicarse por el bajo nivel de participacién de los alumnos en este
grupo respecto al resto de grupos (participaron el 57% de los estudiantes que
cursan la materia) y que la representacion en el estudio del itinerario de ciencias y
matematicas, al que pertenece el G3, es poco representativo (13% frente al
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itinerario TIC que supone el 87%). Por tanto para realizar comparaciones entre
ambos itinerarios seria necesario tomar un mayor ndmero de muestra en el
itinerario de ciencias y matematicas. Sin embargo, hemos considerado de interés
incorporar este grupo al estudio con el fin de sondear si podrian existir indicios de
diferenciacién en el alumnado segln la eleccion del itinerario que realizan y por
tanto dirigir la investigacién hacia el andlisis de una posible relaciéon entre la
personalidad creativa del estudiante con la eleccién del itinerario.

En cuanto a la composicion de los equipos en general muestran una composicion
equilibrada de los tipos de aprendizaje (Graficas 1y 2).

Grafica 1. Composicion del equipo en relaciéon a los estilos de pensamiento
(Itinerario TIC)

Tic como recurso en ciencias y matematicas (G1) Tic como recurso en ciencias y matematicas (G2)
M legislativo MEjecutivo M Judicial B Legislativo  MEjecutivo M Judicial
G11  G12 G613 | Gl4 | G15 | Glé | GL7 | G1.8 | G1.9 G2.1 622 623 624 625 Glﬁ 132? (G1.8|G2.9 G2.10/62.11
Legislativo, 45 42 41 39 42 40 42 43 41 Leglslatwo 39 41 35 49 | 34 | 38 35 42 |49 |42 | 42
Ejecutivo 39 an 34 39 33 43 29 39 43 Ejecutivo | 42 39 40 46 34 | 45 38 | 38 | 28 | 48 | 43
Judicial 42 41 40 40 41 35 45 35 41 Judicial 37 38 26 48 |32 39 30 38|39 42|
Disefio de materiales educativos (G4) Disefio de materiales educativos (G5)

Mlegislativo MEjecutivo W Judicial Mlegislativo MEjecutive  MJudicial

Ga1|G42 | G423 | GAd | GA5 | GAG | GAT | GAS | 648 65.1/G5.2|65.3|65.4G5.5/65.6) 65.7|G5.3| G5.9 Ggl 551.1 Gsz'l
Legisativo| 36 | 42 | 45 | 35 | 42 | 42 | 36 | 35 | 41 Legislativo| 42 | 44 | 44 | 48 | 36 | 40 | 40| 43 | 43 | 45 | 44 | 39
Ejecutivo | 39 | 43 | 32 | 39 | 43 | 45 | 46 | 31 | 43 Ejecutivo | 43 | 44 | 44 | 44 | 46 | 39 | 41| 41| 34| 38 | 40 | 39
ldical | 39 | 40 | 39 | 34 | 47 | 38 | 36 | 36 | 34 Judical |39 |38 45 45|36 37|36 36 | 37 | 40|42 | 43

Grafica 2. Composicion del equipo en relaciéon a los estilos de pensamiento
(Itinerario ciencias y matematicas)
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Tic como recurso en ciencias y matematicas (G3)

M Legislativo M Ejecutivo  mJudicial

G3.1 G3.2 G3.3 G3.4 G35 G3.6
Legislativo 49 42 42 38 47 41
Ejecutivo 43 44 a7 37 41 41
Judicial 40 36 39 37 43 41

5. Resultados y/o conclusiones

Hay que destacar que el estilo ejecutivo estd muy potenciado durante todo el
proceso de formacion siendo apreciado tanto en el dmbito de la ensefianza como
en el laboral. Teniendo en cuenta la forma de evaluacion del sistema las personas
con este tipo de personalidad tienen una mayor facilidad para seguir instrucciones
y adaptarse a los diferentes criterios de evaluacion de cada nivel y/o materia. La
dominancia del estilo legislativo permite al futuro docente crear recursos
educativos que promuevan un aprendizaje constructivo en los nifios mediante la
implementacion de proyectos y propuestas innovadoras, motivadoras y
participativas.

La combinaciéon de los tres estilos en un grupo de trabajo, tiene su reflejo en la
calidad de las producciones de dicho grupo, por ello la continuacién de este trabajo
deberia reflejarse en la evaluacién de la calidad de las producciones,
comparandolos con el grado de creatividad detectado.

6. Contribuciones y significacion cientifica de este trabajo:

Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacidon cuyo objetivo es definir
una tarea educativa, que tenga en cuenta la composicion de los grupos y la
personalidad de sus componentes, para conseguir grupos equilibrados, y trabajo
creativo en el aula de ciencias. Para ello es necesario tener en cuenta los factores
implicados en el proceso creativo y las barreras a las que se enfrentan los grupos.
La aportacion de este trabajo muestra la importancia de conocer las caracteristicas
de los miembros de los equipos ya que el resultado final depende del esfuerzo y de
las habilidades individuales de los miembros del grupo.

Se abren nuevas lineas de investigacién hacia la implementacién de estrategias que
fomenten la creacién de grupos de trabajo representados por todos los estilos de
pensamiento y el estudio de las posibles diferencias en la personalidad creativa de
estudiantes que eligen diferentes itinerario y/o estudios.
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