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Resumen: 
La investigación que hemos llevado a cabo tenía como objetivo estudiar y evaluar la 
aplicación del enfoque AICLE combinado con metodologías activas a la impartición 
de las asignaturas de School Organization y Teaching and Curriculum Development. 
Para el desarrollo del estudio hemos realizado un estudio de caso del grupo de 3º de 
Grado de Educación Primaria. Los resultados obtenidos muestran valoraciones 
positivas del uso de la metodología AICLE y de las metodologías activas para facilitar 
y mejorar los aprendizajes. El alumnado considera la necesidad de que haya un 
mayor número de docentes que utilicen metodologías activas en sus clases 
argumentando la mayor motivación que producen, el aumento del trabajo y el 
aprendizaje y la mejora de la segunda lengua utilizada.  
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1. Objetivos	o	propósitos:		
	
El	objetivo	general	de	esta	investigación	se	define	asi:	
	
“Analizar	y	evaluar	la	docencia	en	inglés	impartida	por	la	profesora,	concretamente,	
los	 métodos,	 recursos	 y	 estrategias	 didácticas	 utilizados	 y	 las	 actitudes	 y	 el	
aprendizaje	del	alumnado	en	los	mismos”	
	
Este	 objetivo	 general	 se	 concreta	 en	objetivos	más	precisos	 y	 específicos	que	nos	
llevarán	a	la	construcción	del	puzzle	que	no	es	otro	que	nuestro	objeto	de	estudio.	
	
Los	objetivos	específicos	que	perseguimos	son:	

• Profundizar	en	la	metodología,	los	recursos	y	las	estrategias	didácticas		que	
utiliza	la	profesora.	

• Explorar	 cómo	 se	 lleva	 a	 cabo	 la	 docencia	 en	 inglés	 en	 las	 asignaturas	 de	
Organización	de	 centros	 educativos	 y	Didáctica	 y	 desarrollo	 Curricular	 en	
los	grupos	plurilingües	de	Educación	Primaria.	

• Conocer	las	actitudes	del	alumnado	y	la	profesora	ante	la	docencia	en	inglés.	
• Describir	el	estilo	docente	de	la	profesora	en	los	grupos	plurilingües	desde	
la	perspectiva	del	alumnado.	

• Explorar,	 comprender	 y	 describir	 la	 influencia	 del	 uso	 del	 inglés	 en	 el	
aprendizaje	del	alumnado.	

• Mejorar	la	práctica	docente	teniendo	en	cuenta	a	los	principales	actores	del	
proceso	enseñanza-aprendizaje:	la	profesora	y	el	alumnado.	



 

2. Marco	teórico:		
	
La	 docencia	 plurilingüe	 y	 al	 uso	 de	 la	 metodología	 CLIL	 están	 en	 auge	 (Dalton	
Puffer,	2011;	Dalton	Puffer	y	Smith,	2010;	Coyle,	2010,	Marsh,	2008).	En	nuestras	
universidades,	tenemos	que	afrontar	el	bajo	nivel	de	idioma	generalizado	que	existe	
(Rubio	y	Hermosín,	2010).	Un	posible	camino	es	 la	mejora	de	 las	 lenguas	a	 través	
del	 desarrollo	 de	 clases	 que	 se	 llevan	 a	 cabo	 en	 varios	 idiomas	 (Andersson,	
Kagwesage	y	Rusanganwa,	2013).	
Así,	hallamos	la	recomendación	de	la	Comisión	Europea	de	1998	en	la	Declaración	
Mundial	 sobre	 la	 Educación	 Superior	 en	 el	 Siglo	 XXI;	 la	 UNESCO	 (2003);	 o	 los	
informes	de	la	Comisión	de	las	Comunidades	Europeas	(2003);	Consejo	de	Europa	
(2009),	 entre	 otros,	 en	 las	 cuales	 se	 insta	 a	 las	 instituciones	 universitarias	 a	 que	
promuevan	cambios	en	su	docencia	y	en	el	aprendizaje	de	idiomas,	apoyándolo	en	
la	práctica	del	plurilingüismo.	
Este	 trabajo	 toma	 como	 referentes	 los	 estudios	 desarrollados	 por	 Bigg	 (2003),	
Contreras	 y	 otros	 (2005),	 De	 Miguel	 (2006),	 Fry	 y	 otros	 (2003),	 García-Varcácel	
(2001),	Ponsa	y	otros	 (2009),	Rué	(2007),	Sánchez	(2008),	Ubieto	y	otros	 (2008),	
Zabalza	(2002),	Zabalza	y	Zabalza	(2010)	entre	otros	muchos,	ya	que	estos	van	en	
esta	 línea	de	 trabajo	metodológico,	 y	muestran	que	 la	docencia	 en	 la	Universidad	
necesita	 este	 cambio	 hacia	 metodologías	 activas	 de	 enseñanza-aprendizaje	 que	
permitan	 el	 desarrollo	 de	 los	 contenidos	 y	 competencias,	 y	 el	 aprendizaje	 de	 los	
mismos	por	parte	del	alumnado.	
Otros		estudios		como		Lorenzo		(2002,		2008),		Coyle		(2004,		2007);	 Wilkinson	
(2004);	 Dafouz	 y	 Guerrini	 (2009);	 Pavón	 (2009),	 Pavón	 y	 Rubio	 (2010),	 Rubio	 y	
Hermosín	 (2010);	 Toledo,	 Rubio	 y	 Hermosín	 (2012);	 entre	 otros,	 muestran	
diferentes	experiencias	de	 la	 implantación	de	la	metodología	CLIL	en	la	Educación	
Superior	dada	la	importancia	adquirida	de	la	enseñanza	de	la	segunda	lengua	y	de	
los	continuos	Planes	de	Fomento	de	Plurilingüismo	que	se	están	desarrollando	en	
los	diferentes	puntos	de	la	geografía	española	(Junta	de	Andalucía,	2013).	
Nuestro	trabajo	se	centra	en	la	Universidad	de	Huelva	y,	en	concreto,	en	la	Facultad	
de	 Ciencias	 de	 la	 Educación.	 Este	 programa	 plurilingüe	 comienza	 en	 el	 curso	
2010/11	consistiendo	en	la	docencia	en	inglés	para	el	primer	curso	de	Grado	de	la	
titulación	de	Educación	Primaria,	y	la	de	francés	e	inglés	para	cursos	posteriores,	así	
como	inglés	para	la	titulación	de	Psicología	e	italiano	para	Educación	Infantil.	
A	 esta	 experiencia	 institucional,	 el	 grupo	 de	 profesoras	 decidió	 incorporar	 las	
metodologías	activas	(la	tutoría	entre	iguales,	los	talleres	y	rincones,	el	trabajo	por	
proyectos,	la	lección	magistral,	las	lecturas,	etc	)	de	enseñanza	con	el	fin	de	mejorar	
la	 enseñanza	 de	 competencias,	 así	 como	 la	 adquisición	 de	 conocimientos	 teórico-
prácticos	por	parte	del	alumnado.	
	

3. Metodología:		
	
Nuestra	 investigación,	 por	 tanto,	 se	 encuadra	 dentro	 de	 un	 enfoque	 de	 corte	
cualitativo	 aunque	 de	 forma	 puntual	 se	 hayan	 utilizado	 instrumentos	 de	 corte	
cuantitativo	 como	 las	 hojas	 de	 seguimiento	 del	 alumnado	 (Stake,	 2010).	
Concretamente,	 hemos	 realizado	 un	 estudio	 de	 caso	 etnográfico	 (Donmoyer	 y	
Galloway,	2010;	Elliot	y	Lukes,	2008	 Johnson	y	Christensen,	2004,	Álvarez-Gayou,	
2003,).



 
Nos	 hemos	 adentrado	 en	 la	 realidad	 del	 aula	 durante	 4	 meses	 en	 el	 curso	
2010/2011	y	4	meses	en	el	 curso	2011/2012	en	el	grupo	de	cuarto	del	Grado	de	
Educación	Primaria	 al	 cual	 se	 le	denomina	T.3	 y	 con	una	 sola	profesora	que	 tuvo	
docencia	en	dicho	grupos	tres	cursos	académicos.	
El	 carácter	 etnográfico	 de	 la	 investigación	 determinó	 el	 uso	 de	 los	 siguientes	
instrumentos	 entrevistas	 semiestructuradas,	 análisis	 de	 documentos,	 registros	
observacionales	y	cuestionario	de	respuesta	abierta.	
El	 análisis	 de	 los	 datos	 se	 realizó	 a	 través	 de	 un	 sistema	de	 categorías,	 buscando	
hacer	 descripciones	 que	 reflejasen	 las	 percepciones	 de	 los	 participantes.	 Estas	
fueron:	 actitudes	 del	 alumnado,	 actitudes	 del	 profesorado,	 metodologías,	
estrategias	y	recursos	didácticos	utilizados,	aprendizaje	del	alumnado	y	propuestas	
para	la	mejora	de	la	práctica	docente.	
	

4. Discusión	de	los	datos,	evidencias,	objetos	o	materiales		
	
Basándonos	en	las	categorías,	en	la	primera,	las	actitudes	del	alumnado	ante	el	uso	
del	idioma,	encontramos	diferentes	opiniones	entre	ellos.	La	mayoría	del	alumnado	
del	grupo	de	3º	está	en	dicho	grupo	por	su	libre	elección	y	considera	que	el	uso	del	
inglés	 en	 las	 dos	 materias	 que	 estamos	 estudiando,	 es	 una	 oportunidad	 para	
mejorar	 el	 idioma,	 crear	un	ámbito	de	 comunicación	 constante	 en	dicho	 idioma	y	
“perder	 la	 vergüenza	 y	 el	 ridículo	 a	 hablar	 en	 inglés	 en	 público”	 (Entrevista	 5:	
Estudiante).	
En	cuanto	a	las	actitudes	de	la	profesora	ésta	confiesa	que	en	un	principio	el	uso	del	
segundo	 idioma	 en	 el	 aula	 le	 atemorizaba	 y	 consideraba	 que	 se	 perdían		
explicaciones	y	contenidos	de	la	asignatura,	considera	que	ha	sido	una	oportunidad	
para	ir	mejorando	su	inglés	cada	día	y	una	experiencia	de	crecimiento	como	docente	
porque	 le	 ha	 supuesto	 la	 búsqueda	 de	 la	 innovación	 y	 el	 acercamiento	 a	 la	
metodología	 AICLE	 y	 a	 otras	 metodologías	 activas	 que	 se	 han	 convertido	 en	 el	
vehículo	 para	 construir	 una	 docencia	 sólida	 en	 inglés	 “al	principio	estaba	siempre	
muy	 nerviosa…	 esto	me	 hacía	 tener	mucho	 estrés…	pero	 con	 el	 paso	 del	 tiempo	me	
alegro	 porque	 mi	 nivel	 de	 inglés	 ha	 mejorado	 y	 además	 la	 experiencia	 me	 ha	
enriquecido	como	docente.”	(Entrevista	21:	profesora).	
Las	metodologías,	estrategias	y	recursos	didácticos	empleados	por	la	profesora		se	
consideran	en	la	mayoría	de	los	casos	activa	e	innovadora.	El	alumnado	describe	la	
metodología	 utilizada	 por	 la	 docente	 haciendo	 alusión	 a	 la	 gran	 importancia	 que	
ésta	le	daba	a	la	unión	entre	la	teoría	y	la	práctica	y	donde	el	alumno	o	alumna	es	el	
centro	del	proceso	de	enseñanza-aprendizaje.	Destacan	su	habilidad	para	motivar	al	
alumnado	 con	 distintas	 metodologías	 y	 estrategias	 activas	 “Yo	 considero	 que	 la	
metodología	 ha	 sido	 adecuada,	 siempre	 he	 pensado	 en	 una	 clase	 de	 X	 que	 era	
imposible	 que	 hubiera	 tantas	 formas	 de	 enseñar	 un	 contenido	 y	 menos	 en	 la	
universidad”	(Cuestionario	12).	Por	otro	lado,	algunos	estudiantes	consideran	que	la	
metodología	en	algunas	ocasiones	implicaba	demasiado	trabajo	para	el	alumno.	
Las	 estrategias	utilizadas	por	 la	docente,	 según	el	 alumnado,	 son	estrategias	 tales	
como	los	talleres	en	clase,	la	elaboración	de	recursos,	la	interacción	con	el	medio,	la	
tutoría	entre	iguales,	las	flashcards,	etc.	todas	ellas	para	favorecer	el	aprendizaje	no	
solo	 de	 su	 materia	 sino	 también	 del	 idioma	 utilizado	 (inglés).	 Los	 recursos	
didácticos	es	un	medio	fundamental	en	las	clases	de	la	docente	con	el	cual	trabaja	el	
idioma,	es	el		soporte	para	el	alumnado.	



 
La	organización	del	aula	es	siempre	la	misma	por	la	inmovilidad	del	mobiliario	pero	
el	alumnado	describe	que	para	la	profesora	no	es	un	impedimento,	así	“utiliza	en	las	
clases	actividades	en	grupo,	en	pareja,	 individuales,	en	gran	grupo…	la	organización	
del	espacio	no	es	una	barrera	para	X”.	(Entrevista	6:	Estudiante)	
Todo	el	alumnado	destaca	en	el	perfil	docente	de	la	profesora	el	compromiso		con	el	
alumnado,	 la	 implicación	 en	 sus	 clases,	 el	 esfuerzo	 y	 la	 seguridad	 en	 creer	que	 la	
educación	es	un	agente	que	produce	el	 cambio	y	 su	empatía	y	actitud	de	ayuda	a	
todo	 el	 alumnado,	 siendo	 estos	 aspectos	 claves	 para	 la	 motivación	 ante	 el	
aprendizaje	del	idioma.	
Los	 resultados	 en	 las	 actividades	 realizadas	 y	 en	 los	 exámenes	 han	 sido	 muy	
satisfactorios	 consiguiendo	 que	 parte	 del	 alumnado	 utilice	 el	 inglés	 para	 realizar	
estas	 tareas.	 El	 alumnado	 destaca	 que	 la	 profesora	 favorecía	 el	 uso	 del	 inglés	
atribuyéndole	parte	de	la	nota	de	la	asignatura.	
Por	otra	parte,	el	aprendizaje	de	contenidos	y	de	inglés	del	alumnado	no	ha	estado	
limitado.	 El	 alumnado	 destaca	 que	 el	 hecho	 de	 recibir	 las	 clases	 en	 inglés	 no	 ha	
supuesto	 una	 pérdida	 en	 los	 contenidos	 sino	 una	 oportunidad	 para	 conocer	 y	
aprender	la	terminología	de	la	asignatura	en	inglés,	uno	de	ellos	comenta	“para	mí	
ha	 sido	 una	 experiencia	 muy	 rica,	 ha	 hecho	 que	 conozca	 vocabulario	 educativo	 en	
inglés	y	además	he	conocido	muchas	cosas	de	las	escuelas	en	otros	países”	(Entrevista	
9:	Estudiante).	Los	estudiantes	explican	que	el	inglés	siempre	ha	estado	presente	en	
clase	en	las	explicaciones,	las	actividades	y	los	recursos.	
La	 última	 categoría	 que	 hemos	 analizado	 son	 las	 propuestas	 de	 mejora	 en	 la	
metodología	 utilizada	 por	 la	 profesora	 para	 impartir	 sus	 clases	 en	 inglés.	 En	 este		
sentido,	 la	 profesora	 destaca	 su	 necesidad	 de	 una	mayor	 formación	 en	 el	 propio	
idioma	 	 y	 también	 en	 metodologías	 que	 favorezcan	 el	 aprendizaje	 de	 la	 lengua	
aunque	 ella	 puntualiza	 que	 no	 quiere	 convertirse	 en	 una	 profesora	 de	 idioma.	 El	
alumnado	coincide	en	que	debe	de	mejorar	su	nivel	de	inglés	pero	considera	que	su	
metodología,	 	 estrategias	 y	 recursos	 favorecen	 el	 uso	 del	 inglés	 y	 son	 adecuadas	
para	el	aprendizaje.	
	

5. Contribuciones	y	significación	científica	de	este	trabajo:	
	
Basándonos	en	los	resultados	que	hemos	obtenido	concluimos	que	el	alumnado	del	
grupo	estudiado	en	su	mayoría	tiene	una	actitud	abierta	al	aprendizaje	del	idioma	y	
considera	 que	 el	 uso	 del	mismo	 en	 el	 aula	 universitaria	 es	 una	 oportunidad	 para	
mejorarlo	(Toledo	y	otros,	2012,	Defouz	y	otros,	2007,	Casal	y	Moore,	2009).	
De	acuerdo	con	Navés	y	Múñoz	(1999)	nuestro	estudio	constata	también,	según	los	
estudiantes,	que	la	formación	del	profesorado	en	idiomas	debe	ser	más	alta.	
Este	 estudio	 nos	 lleva	 a	 concluir	 que	 la	 metodología	 AICLE	 (Rubio	 y	 Hermosín,	
2010)	 y	 las	 metodologías	 activas	 junto	 con	 las	 estrategias	 didácticas	 y	 recursos	
elaborados	son	un	camino	para	el	desarrollo	de	la	lengua	y	para	la	adquisición	del	
aprendizaje	(De	Miguel,	2006	y	Lasagabaster,	2007).	
Concluimos	que	unos	de	los	aspectos	que	resaltan	de	la	docente	el	alumnado,	es	la	
implicación	en	la	materia	y	su	“forma	de	dar	clase”	centrada	en	el	alumno	y	en	los	
intereses	del	mismo	(García	y	Gómez,	2011).	
Según	 el	 alumnado,	 el	 perfil	 docente	 de	 la	 profesora	 coincide	 con	 un	 modelo	
investigador	donde	ambos	agentes	(profesor	y	alumno)	son	investigadores,	dándole	
importancia	 a	 la	 unión	 de	 la	 teoría	 y	 la	 práctica	 para	 la	 construcción	 del	
conocimiento	 y	 para	 la	 mejora	 de	 la	 segunda	 lengua	 (Woods,	 1996).



 
Las	 prácticas	 plurilingües	 en	 el	 grupo	 estudiado	 han	 contribuido	 a	 la	 obtención	 de	
resultados	muy	 satisfactorios	 en	dichas	materias	 y	provocando	una	motivación	por	
parte	 del	 alumnado	 hacia	 el	 aprendizaje	 del	 segundo	 idioma	 consiguiendo	 que	
muchos	de	ellos	lo	utilicen	en	todas	las	tareas	y	actividades	desarrolladas	a	lo	largo	de	
la	asignatura.	
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