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Resumen: Diversos estudios evidencian que las personas y colectivos que quedan excluidos 
de la educación superior manifiestan un nivel de vulnerabilidad mayor. Identificar estos 
colectivos y las causas de vulnerabilidad es una prioridad en los sistemas universitarios de 
Latinoamérica. El objetivo de este estudio es identificar los principales factores de 
vulnerabilidad desde la perspectiva de los responsables institucionales en universidades 
latinoamericanas. Se ha utilizado una metodología cualitativa a través de entrevistas y grupos 
de discusión. Los resultados apuntan que la exclusión es un fenómeno contextual que se 
manifiesta a través de cuatro dimensiones claves: características personales, situación familiar, 
características institucionales y políticas públicas. 
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1. Objetivos o propósitos:  

 
El objetivo de este estudio es identificar los principales factores que promueven la 
exclusión de grupos específicos en las universidades latinoamericanas. 
Específicamente, esta investigación aborda el estudio de la exclusión centrándose 
en la experiencia personal y profesional de los responsables institucionales en las 
IES.  

2. Marco teórico:  

 
La creciente importancia de las políticas de educación superior, como uno de los 
principales motores de competitividad económica, ha ido acompañada de reformas 
substanciales (i.e, mayor flexibilidad, mayor transparencia, replanteamiento de 
funciones) que intentan aproximar las instituciones de educación superior (IES) a 
las demandas y necesidades de la sociedad (Tremblay, Basri & Arnal, 2008). En 
este sentido, la educación superior en Latinoamérica atraviesa, desde hace varios 
años, por un importante proceso de reestructuración encaminado, entre otras 
cuestiones, a incrementar el acceso a estudios superiores, promover la 
coordinación con otras universidades y sistemas universitarios, y el 
establecimiento de criterios de eficacia como, por ejemplo, las tasas de éxito, 
abandono y finalización de los estudios (UNESCO-IESALC, 2010; Torre y Zapata, 
2012).  Estudios recientes evidencian un incremento continuado de las 
matriculaciones en educación superior en los países latinoamericanos (i.e., CINDA, 
2011). Según datos de CINDA (2011), entre 2000 y 2008 se produjo un incremento 
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del 62% en las matriculaciones, principalmente entre la población femenina, lo que 
supone que, aproximadamente, 22 millones de personas (13% de la matrícula 
mundial) acceden a la educación superior en la región. No obstante, continúan 
existiendo ciertos desequilibrios (CINDA, 2011; OECD, 2012): (1) el acceso de las 
mujeres se produce, básicamente en las áreas de ciencias sociales; (2) el mayor 
porcentaje de matriculaciones se sitúan en el sector privado; (3) las probabilidades 
de acceso a la educación superior son menores para personas provenientes de 
niveles socioeconómicos bajos. 

Blanco (2007) sostiene, por un lado, que el alumnado procedente de contextos 
desfavorecidos se encuentran en una situación de desigualdad en lo que se refiere 
al acceso, la continuidad de estudios y los resultados de aprendizaje, y, por otro, 
que las poblaciones vulnerables están constituidas por personas que, por sus 
características personales o por determinadas circunstancias, se encuentran, en 
mayor medida, expuestas a la exclusión, la pobreza y los efectos de la inequidad y 
la violencia de todo orden. Habitualmente, las desigualdades de formación por 
motivos vinculados al origen geográfico, nivel socioeconómico, ingresos, clase 
social, género, etnia o discapacidades, entre otras, constituyen dimensiones críticas 
de la exclusión social (Byrne, 2005).  

Recientes investigaciones (Mato, 2012) demuestran el papel que juega la 
formación universitaria en el sistema de promoción de los colectivos más 
desfavorecidos, proporcionando herramientas para la promoción profesional y 
social. Así, los sistemas universitarios en América Latina no sólo deben enfrentarse 
al desafío de incorporar a aquellos colectivos tradicionalmente excluidos, sino que 
deben aspirar a convertir las universidades en el marco propicio para desarrollar 
un conjunto de competencias que permitan la participación activa, crítica y 
transformadora de los ciudadanos en sus sistemas económicos y sociales. Avanzar 
en este conjunto de competencias plantea, entre otras cuestiones, la necesidad de 
garantizar la permanencia de esas personas en las instituciones universitarias. El 
desarrollo de políticas (incluidas las educativas) que faciliten el acceso a las 
oportunidades de formación resulta fundamental para combatir la naturaleza 
permanente de la exclusión (Gidley et al, 2010, Chowdray et al. 2013). 

No obstante, a pesar de los muchos esfuerzos y múltiples estudios existentes, las 
desigualdades en el acceso y graduación en educación superior siguen existiendo 
(Bashir & Luque, 2012). Reducir las desigualdades y la exclusión en Latinoamérica, 
como una estrategia para promover un desarrollo sostenible de nuestra sociedad, 
implica, entre otros muchos aspectos, una delimitación contextualizada de los 
colectivos vulnerables en la región.  

Así pues, desde una aproximación cualitativa, el objetivo de este estudio es 
identificar los principales factores que promueven la exclusión de grupos 
específicos en las universidades latinoamericanas. Específicamente, esta 
investigación aborda el estudio de la exclusión centrándose en la experiencia 
personal y profesional de los responsables institucionales en las IES. 
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3. Metodología:  

 
La investigación que presentamos se enmarca en el proyecto “El acceso y el éxito 
académico de colectivos vulnerables en entornos de riesgo en Latinoamérica 
(ACCEDES)” vinculada a la convocatoria ALFA·3 de la Unión Europea. La 
metodología utilizada ha sido de tipo cualitativo y se centra en la comprensión de 
los significados sociales que las personas desarrollan en relación al contexto, los 
objetos y las otras personas (Wengraf, 2001). En la recogida de datos se han 
utilizado dos instrumentos: la entrevista y el focus group. Los informantes han sido 
diecinueve expertos latinoamericanos, procedentes de diecinueve instituciones y 
países diferentes, seleccionados por su perfil como responsables académicos, 
vicerrectores de alumnado y expertos institucionales. 
El trabajo de campo, desarrollado durante el 2012, se inicia con la realización de 
diecinueve entrevistas semi-estructuradas para identificar los factores vinculados 
a la  vulnerabilidad de los colectivos más desfavorecidos durante su trayectoria 
universitaria. Las entrevistas permiten una exploración profunda de las 
perspectivas, experiencias y opiniones expresadas por los responsables 
institucionales, acceder al contexto y comprender el significado particular que las 
personas implicadas poseen acerca del objeto de estudio. Las entrevistas han 
interrogado sobre las políticas de educación superior, la caracterización y tipología 
de colectivos vulnerables, la atención específica a estos colectivos, las variables 
que generan vulnerabilidad y las formas en que la vulnerabilidad se manifiesta en 
la trayectoria universitaria de algunos colectivos de estudiantes.   
Posteriormente, se desarrollaron 3 focus group en los que participaron los 
expertos seleccionados agrupados según su pertenencia a una de las 3 regiones 
geográficas de Latinoamérica. El primer focus group se celebró en Cuba y 
asistieron representantes de centro América y el Caribe (Honduras, Ecuador, 
Panamá, Costa Rica, Nicaragua, México, Guatemala, República Dominicana, El 
Salvador y Cuba).  El segundo focus group se celebró en Venezuela y reunía a 
representantes de los países de la zona andina y central (Perú, Bolivia Colombia y 
Venezuela). El último focus group se realizó en Paraguay y reunió a los países del 
cono sur (Chile, Argentina, Uruguay, Brasil y Paraguay). Los focus group han 
permitido obtener un marco general de información sobre el objeto de estudio, 
estimular la generación de ideas más elaboradas, investigar fenómenos complejos 
y poder contrastar opiniones divergentes (Krueger & Casey, 2008; Litosseliti, 
2003).  La posibilidad de tener acceso a informantes de 19 países iberoamericanos 
ha permitido construir argumentos que den respuesta a la complejidad de las 
diferentes realidades, desarrollar un profundo y amplio debate conceptual, facilitar 
la univocidad lingüística y aglutinar diferentes perspectivas axiológicas.  
Las entrevistas y los focus group fueron transcritos y analizados para identificar 
patrones y temas recurrentes. El análisis de datos (i.e., transcripciones y notas de 
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las entrevistas) siguió los procedimientos habituales de una investigación 
cualitativa: preparación y organización de los datos, comprensión e interpretación 
de los datos, y representación de los mismos en figuras o tablas (Creswell, 2009). 
El análisis de datos se lleva cabo desde una integración de procesos inductivos y 
deductivos, lo que nos permite establecer un diálogo constante entre datos y 
teorías existentes (McMillan & Schumacher, 2010). 

4. Discusión de los datos, evidencias, objetos o materiales  
 
--- 

5. Resultados y/o conclusiones  

 
Incrementar el acceso, mejorar el progreso y asegurar el éxito en los resultados de 
la enseñanza superior es una prioridad de los sistemas educativos, especialmente 
en los de Latinoamérica. Coherentemente, es conveniente favorecer el acceso a la 
universidad a la mayor parte de la población y establecer mecanismos para evitar 
la exclusión de las personas pertenecientes a los colectivos más vulnerables. La 
consecución de unos índices más elevados de éxito en la educación superior no 
sólo genera beneficios a los estudiantes pertenecientes a colectivos vulnerables, 
sino que también los puede generar a las universidades y al conjunto de la 
sociedad que pueden así mejorar en la dirección del éxito académico y el 
desarrollo profesional (Bashir & Luque, 2012). Coincidimos con Percy-Smith 
(2000) cuando destaca que la vulnerabilidad es un factor contextual que puede 
manifestarse de formas diversas en función de cada entorno y, por eso, es 
recomendable adaptar los diferentes criterios de análisis de la vulnerabilidad a la 
realidad política, institucional y universitaria de cada zona de la región.  
Identificar las causas que generan vulnerabilidad resulta imprescindible para 
poder caracterizar ese fenómeno, además de ser un referente imprescindible para 
iniciar acciones que la minimicen o erradiquen. Los resultados de este estudio han 
permito identificar cuatro dimensiones que ayudan a explicar la exclusión en 
educación superior: (1) características personales,  delimitada por cinco 
descriptores: rendimiento académico, perfil personal, centro educativo de 
secundaria de procedencia, condiciones laborales y orientación a la carrera; (2) 
situación familiar, que se concreta a partir de los siguientes descriptores: situación 
socioeconómica, situación laboral, situación educativa, carga familiar del 
estudiante, tipología familiar, condiciones particulares y zona de residencia; (3) 
características institucionales explicada por cinco elementos: proyecto educativo, 
personal laboral, transición entre etapas, financiación e instalaciones; y (4) 
políticas públicas en educación superior,  delimitada por seis factores: regulación 
de las políticas compensatorias, reserva de plazas para colectivos específicos, 
reconocimiento de la autonomía universitaria, marco legal vigente, sistema de 
financiación y planes de reconocimiento de la experiencia profesional.  
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Las implicaciones prácticas aconsejan desarrollar estrategias que se centren los 
esfuerzos en obtener mejores resultados, así como en generar una mayor 
satisfacción de los estudiantes sobre su experiencia universitaria (Duque, Duque & 
Suriñach, 2012), por ello consideramos que los resultados obtenidos podrían 
servir como punto de partida para construir un instrumento de diagnóstico y un 
modelo de análisis de la exclusión y la vulnerabilidad. 
No obstante, este estudio presenta algunas limitaciones que hace que los 
resultados deban ser interpretados como una primera aproximación al campo. Una 
aproximación más comprehensiva a las causas de vulnerabilidad en educación 
superior debería incorporar la perspectiva de los colectivos tradicionalmente en 
riesgo de exclusión (ej., grupos indígenas, personas con IDH muy bajo, mujeres, 
alumnos de edades no habituales y personas discapacitadas).  
Complementariamente, una aproximación cuantitativa que propusiera una estudio 
de encuesta a una población representativa de la comunidad universitaria 
latinoamericana, nos permitiría comprobar y validar los resultados ya obtenidos  
además de permitir el desarrollo de modelos predictivos que fundamenten la toma 
de decisiones sobre políticas universitarias para mejorar el acceso y rendimiento 
de los colectivos más vulnerables en Latinoamérica (ej., Davies, Mangan, & Hughes, 
2009; Wintre et al., 2011). 

6. Contribuciones y significación científica de este trabajo: 

 
Tal y como ya se ha comentado identificar las causas que generan vulnerabilidad 
resulta imprescindible para poder caracterizar ese fenómeno, además de ser un referente 
imprescindible para iniciar acciones que la minimicen o erradiquen. Asimismo, los 

resultados obtenidos podrían servir como punto de partida para construir un 
instrumento de diagnóstico y un modelo de análisis de la exclusión en las universidades 
latinoamericanas. 
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